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Czy wyrobiska gornicze sa objete
podatkiem od nieruchomosci

ORZECZNICTWO | Kopalnie wciaz nie wiedzg, w jakiej wysokosc powinny odprowadza¢ danine dla gmmy Spoér trwa juz kilkanagcie
lat i jego korica nie widaé

AI.EKSANDER JAROSZ
MICHM’. BOGACZ

Istota problemu jest kwahﬁ!mqa
majatkuznajdujacegosie podzie-
mia, aécidlej odpowiedzna pyta-
nie, czy budowlajest cale wyrobi-
sko, wylacznie znajdujace sie w
nimobiekty czy moze w ogéle nie
istnieje obowiazek odprowadza-
nia podatku od sktadnikéw pod-
ziemnego majatku kopalri

Spér dotyczy ogromnych
kwot. Wysoko$é podatku od nie-
ruchomosci zalezy bowiem od
wartoéci budowli Z jednej strony
obowiazek opodatkowania wy-
robisk bylby dla wielukopalii po-
waznym ciosem, z drugiej - te
pieniadze to dla wielu gmin by¢
albonie byé.

Co wynika z przepiséw

Podstawowymn pojeciemz per-
spektywy omawianego tematu
jest wyrobisko gérnicze. Zostalo
ono zdefiniowane w art. 6 pkt 10
Prawageologicznegoigérhiczego
(dalej pgg) jako przestrzen wnie-
ruchomosci gruntowej lub w g6-
rotworze powstala w wyniku ro-
botgdmiczych. Aby tak rozumia-
newyrobisko moglo zosta¢ uzna-
ne za podlegajaca opodatkowa-
niu budowle, musialoby by¢ - co
do zasady - obiektem budowla-
nym w rozumieniu prawa bu-
dowlanego.Tak wynika z art. 1a
ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optlatach lokalnych (dalej upol).

Reguly stosowania prawa bu-
dowlanego do obiektéw gorni-
czych zostaly sformulowane w
specyficzny sposéb. W stosunku
dowyrobisk gérniczych nie znaj-
duja zastosowania przepisy pra-
wabudowlanego (zgodniezart. 2
tej ustawy). Na zasadzi

zaréwno wyrobisk, jak i jakiego-
kolwiek innego obiektu charakte-
rystycznegodlabranzy gbrniczej.

Ponad dziesigc lat
konfliktu

Spér dotyczacy opodatkowa-
nia wyrobisk gérniczych rozpo-
czal sie pod koniec lat go. ubie-
glego wieku. Poczatkowo, w sta-
nie prawnym obowiazujacymdo
31grudnia 2002 - gdy opodatko-
waniupodlegaly nieruchomoscii
obiekty budowlane niezigczone
trwalez gruntem - wygrali podat-

-nicy. Na korzy$¢ kopalni watpli-
wosci rozwial NSA, ktéry w
uchwale siedmiu sgdziéwz 2 lip-
ca 2007 (FPS 2/01) wyrainie
orzekl, ze podziemne wyrobiska
gomicze nie sa opodatkowane.
Stanowisko to potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z 12 marca
2002 (1 ZP 34/01).

0d poczatku 2003 r. weszla
jednak w zycie nowe]izacja upoi.
modyfikujaca zakres opoda
waniaiwprowadzajaca odeslame
do prawa budowlanego. Zmiana
stanu prawnego zapoczatkowata
nowy etap sporu, nierozstrzy-
gniety ostatecznie do dzié.

0d calosci czy od
budowli podziemnych

Whkrétce po pojawieniu sie
pierwszych postepowan zaczela
sie ksztaltowaé niekorzystna dla
podatnikéw linia orzecznictwa
sadéw administracyjnych. WSA
we Wroctawiu w wyroku z 9 listo-
pada 2004 (I SA/Wr 3364/03)
stwierdzit m.in., Ze na potrzeby
opodatkowania wyrobisko gor-
nicze powinno by¢ traktowane
jako niejednorodna budowla

kladajaca sie z poszezegblnych

jatku
przepisy prawa budowlanego
dotyczy¢ moga tylko tych obiek-
téw budowlanych zakladu gérni-
czego, ktdre sa zlokalizowane na
powierzchni ziemi (art. 57 ust. 1
orazart. 58 pgg).

Cowigcej,zgodniezart. 6 pkt7
pgg, obiekty budowlane sa wy-
1acznie jednym z element6w za-
kladugérniczego, wsklad ktore-
go wehodza ponadto wyrobiska
gérnicze oraz obiekty i urzadze-
nia przerébeze. Konstrukeja
przepisu wyraznie wskazuje za-
temn, ze pojecie obiektubudowla-
nego jest na gruncie pgg dodé
mocno zawezone i nie obejmuje
ani wyrobisk, ani zwiazanych z
nimi pod wzgledem technolo-
gicznymurzadzen.

Stan ten znajduje w pewnym
sensie potwierdzenie w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego. Defi-
nivje on pojecie budowli (jako
obiektu budowlanegoinnegoniz
budynek oraz obiektmalej archi-
tektury) i wymienia przyklady
obiektéw uwazanych za budow-
le, wér6d ktérych prézno szukaé

' s

obiektéw (urzadzen) funkejo-
nalnie ze soba powigzanych, tj.
szybow, sztolni, linii energetycz-
nych itp. Sad podkredlil, ze
obiekty te s3 czeScia skladowa
wyrobiska gérniczego, sluzace-
go prowadzeniu dzialalnoéci go-
spodarczej. Powinny wiec byé
opodatkowane. W ocenie WSA
dla opodatkowania bez znacze-
nia pozostaje natomiast umiej-
scowienie obiektéw (pod ziemia
czy najej powierzehni). Aniupol,
ani prawo budowlane nie uza-
leznia bowiem obcigzenia po-
datkiem od usytuowania bu-
dowli.

Podobnie radykalnie wypo-
wiedzial sie WSA we Wroctawiu
w wyrokach z 25 kwietnia 2007
(1 SA/Wr 1881/06) i z 16 maja
2007 (I SA/Wr 1696/086). Uznal,
2e wyrobisko gémicze jako ze-
spol poszezegdlnych budowli i
urzadzen jest kompleksowym
obiektem budowlanym w rozu-
mieniu prawa budowlanego, bu-
dowla, ktdra jest obciazona po-
datkiem od nieruchomosci.

To niekorzystne stanowisko
zostalo nastgpnie zlagodzone.
Orzecznictwo sklonilo sie bo-
wiem ku opodatkowaniu wylacz-
nie poszczegdlnych budowli
znajdujacych sie pod ziemia. W
wyroku z 3 lutego 2006 (Il FSK
656/05) NSA orzekl, ze budowle
znajdujace sie w podziemnym
wyrobisku gérniczym (rurociagi
wentylacyjne i odwadniajace,
przepompownie, przeno$niki,
stacje przeladunkowe, torowiska,
linie telefoniczneielektroenerge-
tyczne ze stacjami transformato-
rowymi) powinny by¢ opodatko-
wane. Zdaniem sadu nowelizacja
upol, ktéra weszla w zycie 1 stycz-
nia 2003, rozszerzyla obowiazek
opodatkowanja na budowle i
urzgdzeniabudowlane zwigzane
z obiektem budowlanym, réw-
niez te usytuowane w podziem-
nym wyrobisku gérniczym, ktére
tworza system techniczno-pro-
dukeyiny, umozliwiajacy wydo-
bywanie kopalin. Dodatkowo
NSA podkreélil, ze nie mozna
roznicowaé podatmikéw - wtym
wypadku zaktadéw gérniczych -
w zaleznosci od tego, czy eksplo-
atujg wegiel kamienny lub rude
miedzi (budowle pod ziemia) czy
tez siarke lub wegiel brunatny (i
tym samym posiadaja budowle
na powierzchni ziemi).

W podobnym tonie NSA wy-
powiedzial sie takze w wyrokach
z 15 stycznia 2010 (Il FSK
1114/09) i z 13 sierpnia 2010
(11 FSK 342/09). Jego zdaniem
dlaprzyjecia, ze obiekty znajdu-
jace sie w wyrobisku gérniczym
sq przedmioter opodatkowania,
muszg one byé budowla wrozu-
mieniu upol. Réwnocze$nie sad
odciat sie od korzystnych orze-
czefi wydanychnagruncie stare-
go stanu prawnego, stwierdzajac,
7e nie maja one znaczenia dla
oceny kwestii opodatkowania
wyrobisk po nowelizacji.

Podatek
od kosztéw wiercenia

Mimo Ze mozna sie pokusi¢ o
wskazanie pewnych tendencji w
orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢,
e stanowisko sadéw dotyczace
tego problemu nie jest jednolite.
W wyroku z 20 wrzeénia 2007
(Il FSK 1016/06) NSA orzekl, ze
ani wyrobiska gérnicze (w formie
odwiertéw), ani znajdujace sie w
nich urzadzenia nie s3 opodatko-
‘wane. Orzeczenie zapadlo wstanie
prawnym sprzed 2003 r, jednak
zawarta w nim argumentacjazde-
cydowanie zasluguje na uwage.

W uzasadnieniu sad powolal
argument, Ze rozdzielanie od-
wiertu (jako swojego rodzaju
Jdziury w ziemi”) i urzadzen
wchodzacych w jego sklad jest
niedopuszczalne. Tworzg one
bowiem nierozerwalng calo§¢
techniczno-uzytkowa. U podstaw
rozstrzygniecia statréwniez fakt,

+SPRAWA W TRYBUNALE
Czy przepisy s3 zgodne z konstyfucja

Kwestia opodatkowania wyrobisk gérniczych trafifa takze do Trybunatu
Konstytucy|nego. Podatnik po niekorzystnych orzeczeniach sadéw
administracyjnych obydwu instancji wniést do Trybunalu skarge, zarzuca]ac
niekonstytucyjnos¢ zawartych w upol przepiséw reg jacych pr
opodatkowania. Trybunat umorzyt jednak postep i
z 8 kwietnia 2008, SK B0/06) ze wzgledu na istnienie przeszkéd formalnych.
Stwilerdzil, ze podmiofy realizujgce funkcje wiadzy publicznej nie moga
skiada¢ skarg konstytucyjnych (w momencie orzekania Skarb Panstwa
posiadat ponad 41 proc. akcji skarzacego).

Sprawa opodatkowania wyrobisk gérniczych ponownie znalazia sig

w Trybunale po fym, jak w czerwcu 2009 WSA w Gliwicach zawiesit
postepowanie, uznajac, ze przepisy okreslajace budowle jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (réwniez w zakresie dotyczacym
wyrobisk gérniczych) sa niejasne i budzg watpliwosci interprefacyjne.

Sad skierowal do TK pytanie o ich zgodnos¢ z konstytucja. Uznat bowiem,

Ze negatywne skutki ewentualnych bledéw legislacyjnych nie powinny
obcigzat podatnika. W sprawie (P 33/09) nie wyznaczono jeszcze terminu
rozprawy. Przedmiotem badania zgodnoéci z konstytucja bedzie cale odestanie
do prawa budowlanego (zawarte w upol) w zakresie definiowania budowli

na potrzeby podatku od nieruchomoéci. TK bedzie musiat edpowiedziec

na pytanie, czy przepisy te zostaty na tyle precyzyjnie sformutowane,

2e podatnik jest w stanie jednoznacznie okresli¢ przedmiot opodatkowania.
Ewentualne stwierdzenie niezgodnoSci z konsfytucja tych przepisow
oznaczatoby zatem lawing wznowionych postepowa podatkowych,

korekt deklaracji i o sf ie nadplaty. Trudno réwniez oceni¢
skutki wydania takiego rozstrzygnigcia dla gmin. =

+PROJEKT .
Na razie prawo nie zostanie zmienione

Trwaja prace nad rzadowym projekfem nowego prawa geologicznego

i gorniczego. Pierwotnie projekt (wniesiony do Sejmu 16 grudnia 2008)

w art. 6 ust. 2 przewidywal, Ze podziemne wyrobiska gérnicze oraz znajdujace
sig w nich instalacje | urzadzenia nie s3 budowlami ani urzadzeniami
budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego. Autor projektu zmierzat zatem
wyraznie w kierunku wytaczenia wyrobisk | znajdujacych sie w nich obiektow
z objecia podatkiem od nieruchomosci. W foku prac w komisjach z projekiu
wykre$lono jednak ten przepis. W fakim ksztalcie 28 kwietnia 2011 projekt
ustawy zostat réwniez uchwalony przez Sejm. Poprawka, polegajaca

na przywrécenhiu plerwotnego jego brzmienia w tym zakresie, zostata
nastepnie zgloszona w Senacie, jednak ostatecznie odrzucono jg

na posiedzeniu, ktre odbyto sig 26 maja 2011. Niezaleznie od tego wydaje
slg, ze watpliwoscl zwiazane z opodatkowaniem obiektéw znajdujgcych sie
wewnatrz wyrobisk gérniczych ostatecznie usunelaby dopiere odpowiednia
zmiana ustawy o podatkach i optatach lokalnych. m

ze w opisywanej sytuacji ponad  pozytywnych wnioskéw natury
85 proc. nakladéw na wytworze- ogolnej. Przede wszystkim NSA
nie §rodka trwalego stanowily wyraZnie zakwestionowal nieko-
prace zwigzane z poszukiwaniem  rzystny wyrok WSA w Gliwicach,
ropy i wierceniem otworu. Opo-  wktérym niewystarczajacojasno
datkowanie odwiertusprawialo- sprecyzowano przedmiot opo-
by zatem, ze podatek - ktéry w  datkowania. NSA, broniacintere-
zamy$le ustawodawcy miatobjaé¢  su podatnika, zalecit przede
nieruchomosci - na skutek roz-  wszystkim sformulowanie przej-
bieznychinterpretacjiniejasnych  rzystych kryteriébw pozwalaja-
przepiséw nabralby charakteru cychnauznanie danego obiektu
ogolnegopodatkumajatkowego. za budowle czy urzadzenie bu-
dowlane. Rozstrzygnigcie tomo-

e zatem przyczynic sie do tego,

Zasady musza by¢ ze kolejne wyroki beda bardziej
precyzyjne precyzyjnie okredlaé przedmiot
opodatkowania, tj. podawac czy-

Pod koniec ubieglegorokuza- telnie, coidlaczego powinno zo-

pad] kolejny wyrok NSA w tej
sprawie, ktéry dawac moze ko-
palniom nadzieje narozwiazanie
sporupoichmysli. Chodzioorze-
czenie z 19 paZdziernika (Il FSK
907/08). Chociaz uwzglednilo
ono przede wszystkim zarzuty
formalne podniesione przez po-
datnika, to wyplywaz niego kilka

sta¢ opodatkowane. =
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