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trudno bowiem pogodzic sie ze skutkami nowelizacji prawa budowlanego

ALEKSANDER JAROSZ
MICHAL BOGACZ

Na mocy nowelizacji ustawy
Prawo budowlane, ktdra weszta
w Zycie 17 lipca 2010, wprowa-
dzono przepis stwierdzajacy
wprost, Ze kable znajdujace sie
w kanalizacji technicznej nie sa
ani obiektem budowlanym (lub
Jjego czebcia), ani urzadzeniem
budowlanym.

Nowelizacja korzystna
dla podatnikéw

Oprécz okreslonych konse-
kwencji na gruncie prawa bu-
dowlanego zmiana taspowodo-
wala, ze kable takie przestaly
by¢ obciazone podatkiem od
nieruchomos$ci. Nie zakonczylo
to jednak sporu, ktéry powstal
na gruncie starego stanu praw-
nego.

Korzystme dla podatnikéw
skutki na gruncie podatku
od nieruchomoéci zostaly wy-
wolane wylacznie tym, ze zmie-
nilo sie prawo budowlane. Nie
towarzyszyla temujakakolwiek
zmiana przepiséw podatko-
wych. Stalo si¢ tak z uwagi
na odwolanie zawarte w art. 1a
ust.1pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych (dalej

upol). Zgodnie z tym przepisem,
aby dana rzecz zostala uznana
za budowle (ktéramoze podle-
| ;DEFIN.ICJE. :
Co fo jest

kanalizacja techniczna

Pojecie kanalizacji technicznej nle zostalo
zdefini w Prawo budowl

0d sfrony technicznej jest to zespét
podziemnych rur stuzacy do prowadzenia kabli
(np. elektrycznych albo telekomunikacyjnych).
W skiad kanalizac]i technicznej z reguly
wchodzg réwniez urzadzenia towarzyszace,
takie jak studnie kablowe. § 3 pki 5
rozporzadzenia minisfra infrastrukiury

Z 26 paZzdziernika 2005 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac
felekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usyfuowanle, definiuje kanalizacje kablowg

Jako ciag rur ostonowych I zwigzanych z nimi
pomieszczefi podziemnych dla kabli i ich zigczy
oraz urzadzen telekomunikacyjnych. Sama
kanalizacjg fechniczng nalezy odr6znié od kabli,
ki6re s3 w niej potozone. Koniecznosé

fego rozréznienia wynika gléwnie z tego,

2e kanalizacja techniczna jest potozona w ziemi
na slale, a przynajmnie] z zalozenia na diuzszy
okres. Jest ona réwnliez skonsfruowana w taki
Sposdb, aby istniata mozliwos¢ wymiany kabli
znajdujacych sig wewnatrz albo dolozenia
nowych. Zmiana faka nie wymaga jakiejkolwiek
zmiany konstrukeji samej kanalizac]i.

Sama kanalizacja ma wiec charakfer staty,

a znajdujgce sie w niej kable moga byé
wymieniane. =

gac podatkowi od nieruchomo-
$ci), musi by¢ albo obiektem bu-
dowlanym, albo urzadzeniem
budowlanym (oba te pojecia
nalezy rozumie tak, jak sa defi-
niowane na gruncie prawa bu-
dowlanego). W wyniku opisy-
wanej nowelizacji stalo sie bez-
sporne, ze kable znajdujace sie
wkanalizacji kablowej nie s ani
jednym, ani drugim, co powo-
duje, ze nie ma mozliwosci, aby
podlegaly podatkowi od nieru-
chomosci. Nasuwa sie tylko py-
tanie, czy nowelizacja faktycz-
nie zmienita kwalifikacje praw-
na kabli (i co za tym idzie wply-
wa tylko na nastgpujace pdéniej
rozliczenia), czy moze miala
charakter wylacznie porzadku-
jacy, potwierdzata tylko stan,
ktéry istnial na gruncie prawa
budowlanego juz przed jego
nowelizacja.

0 co toczyt sig spor

Istota sporu, ktéry powstal
nagruncie stanu prawnego obo-
wijzujacego przez nowelizacja
prawa budowlanego, sprowa-
dza si¢ do oceny zwiazku mie-
dzy kanalizacjq i polozonymi
W niej kablami. Istniejq w tym za-
kresie trzy rozwiazania, ktére sa
prezentowane w praktyce:
mistnieje migdzy nimi $cisly
zwigzek funkcjonalno-tech-
niczny, ktéry powoduje, ze sa
onejednym obiektem budow-
lanym (budowlg w rozumie-
niu prawa budowlanego, ob-
cigzona podatkiem od nieru-
_chomoéci),

wistnieje pomiedzy nimi wy-
lacznie zwiazek funkcjonalny,
ktéry polega na tym, ze kable
umozliwiaja korzystanie z ka-
nalizacji zgodnie z przezna-
czeniem (okablowanie jest
urzadzeniem budowlanym
w rozumieniu prawa budow-
lanego i zarazem budowlg
wrozumieniu upol, obciazona
podatkiem od nieruchomo-
Scl);

mnie wystepuje pomiedzy nimi
zaden zwiazek - kable co
prawdasapolozone w kanali-
zadji, ale moga by¢ w kazdym
momencie zniej usuniete. Ich
konstrukeja oraz funkcja, kté-
rapelnia, sa zupekie odmien-
ne od samej kanalizacji (nie
podlegalyby wtedy w ogéle
opodatkowaniu).

Stanowisko fiskusa

W sporze dotyczacym opo-
datkowania linii kablowych za-
réwno organy podatkowe, jak
réwnieZ w znacznej wiekszosci
sady administracyjne staly
nastanowisku, ze kable znajdu-
Jace si¢ w kanalizacji kablowej
powinny wraz z ta kanalizacja

podlegaé opodatkowaniu jako
budowle. Poglad ten bywal jed-
nakréznie uzasadniany.
Zgodnie z pierwszym - naj-
szerzej reprezentowanym w
orzecznictwie - pogladem linie
kablowe s nieodiacznym ele-
mentem budowli, ktéra jestsieé
uzbrojenia terenu. Uzasadnia to
opodatkowanie zaréwno sa-
mych kabli, jak i kanalizacji two-
rzacych cato$¢ funkcjonalno-
-techniczng (tak NSA m.in.
w wyrokach z 27 maja 2010,
Il FSK 2049/09; z 13 ma-
122010, 1IFSK 1581/09,0razz
13 kwietnia 2011, 1l FSK 144/
10). Poglad ten znalazlréwniez
potwierdzenie w wyroku WSA
W Krakowie z 10 czerwca 2009
(1 SA/Kr 460/09), ktéry dodat-
kowo podkreélil, ze sposéb po-
lozenia kabli (w kanalizacji czy
bezposrednio w ziemi) nie mo-
2e wplywacé na ich kwalifikacje.
Istnieje réwniez modyfikacja
tego pogladu, ktéra opiera sie
na stwierdzeniu, ze niepodla-
czone Kable nie sa czedciq
obiektu budowlanego. R6wno-
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Omawiana zmiana przepiséw zostala wprowadzona na mocy ustawy

z 7 maja 2010 o i Ju ustug i sieci felek kacyjnych i poleg
na dodaniu pkt 3a do arf. 3 prawa budowlanego. Przepis fen wprowadza

i definiuje pojecie obiekiu liniowego, wyraznie wskazujac, ze budowla jest
kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zalnstalowane nie stanowia obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego. W zwiazku z tym po
nowelizacji prawa budowlanego nie powinna byé watpliwosci, ze warfo$¢ kabli
nie wplywa na wysoko$¢ podatku od nieruchoma$cl. Jak sig jednak okazuje,
organy podatkowe nie zfozyly broni. W kuriozalnej inferpretacji indywidualnej

z 27 pazdziernika 2010 (Fn..0S50/10/10) prezydent miasta todzi wbrew
znowelizowanemu przepisowi stwierdzil, ze kable pofozane w kanalizacji

cze$nie kanalizacja kablowa jest
takim obiektem, jednak samo-
dzielnie nie pelni ona Zadnej

funkcji uzytkowej. Funkcja ta .

pojawia dopiero po umieszcze-
niu kabli wewnatrz kanalizacji.
Od tego momentu zaczynaja
one tworzy¢ calo§é techniczno-
-uzytkowsa, ktéra jest budowla.
W tym tonie wypowiedzial sie
NSA min. w wyrokach z
21 sfyeznia 2011 (I FSK
1338/10) i z 3 kwietnia 2007
(IFSK 514/08).

Wedhug drugiego stanowiska
kable znajdujace sie w kanaliza-
cji technicznej nalezy traktowaé
jako urzadzenia budowlane,
ktore umozliwiaja uzytkowanie
kanalizacji zgodnie z jej prze-
znaczeniem. W ten sposéb wy-
powiedzial signp. WSA we Wro-
ctawiu w wyroku z & grudnia
2008 (I SA/Wr9s2/08).

Argumen
przedsigbiorcow

Argumentujac przeciwko opo-
datkowaniu kabli, podatnicy
przede wszystikim wskazywali,
Ze linie kablowe nie tworza ra-
zem z kanalizacjg calosci tech-
niczno-uzytkowe;j (tj. budowli).
Przemawia za tym brak ich
trwalego polaczenia, kable mo-
ga by¢ bowiem wprowadzane
1L wyprowadzane z kanalizacji
bez naruszenia jej integralnosci
fizycznej.

Podwazajac istnienie zwigz-
ku funkcjonalnego, zwracano
réwnieZz uwage, ze linia kablowa
i kanalizacja sluzq zupelnie in-
nym celom. Celem istnienia ka-
bli jest zapewnienie transferu
sygnatu telekomunikacyjnego,
a kanalizacja pelni funkcje

3 el budowli, probujac dni¢ swoje isko ieniem
pojgcla sieci uzbrojenia terenu na gruncie prawa geodezyjnego

i kartograficznego. p

Sprawa znalazla finat w WSA w todzi, kféry w wyroku z 8 marca 2011
(I SA/td 39/11) uchylit zaskarzona inferpretacig i orzeki, Ze organ padatikwy
dopuscif sig oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zdaniem
sadu prezydent todzi nie dostrzegl, Ze po lipcowej nowelizacji prawa
budowlanego rozumienie pojecia .budowla” zostato zmodyfikowane.
Pozostaje mie¢ nadziejg, Ze nowelizacja | wydany na jej gruncie korzysiny

dia podatnikéw wyrok, potwi jacy literalne brzmienie przepisow,
przynajmniej na przyszloS¢ zakoficzy spér o opodatkowanie kabli w kanalizacji
kablowej.

ochronna, umozliwia réwniez
latwiejszy dostep do kabli oraz
ewentualne uzupeinienie czy
tez naprawe sieci. Podkre$lano
réwniez, ze linie kablowe weale
nie potrzebuja kanalizacji, aby
spelnia¢swoje zadania.

Argumenty te, co do zasady,
nie znalazly uznania w orzecz-
nictwie. Zdarzaly sie jednak ko-
rzystne dla podatnikéw roz-
strzygniecia, do ktérych nalezy
m.in. wyrok WSA w Szczecinie
z 24 czerwca 2009 (I Sa/
Sz 158/09). Sad opart sie
W nim na tezie, ze prawo bu-
dowlane dotyczy urzadzen
technicznych jedynie w sytu-
acjach, w ktérych powstaja one
Jakorezultat procesu budowla-
nego. W zwiqzku z tym gdy ka-
nalizacja kablowajest budowla,
to nie ma podstaw, aby jako jej
czeéc traktowac znajdujace sie
wewnatrz niej kable, ktére bez
przeszkod moga by¢ usuwane
lub dokladane (wlasciwie taka
jest podstawowa idea istnienia
kanalizacji).

Od kiedy bez podatku

Biorac pod uwage orzecz-
nictwo, nalezaioby stwierdzic,
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2e opisywana nowelizacja pra-
wa budowlanego zmienila
kwalifikacje prawna kabli po-
tozonych w kanalizacji (czyli
nie miala charakteru wyjasnia-
Jjacego). Nasuwa sie zatem py -
tanie, w jaki spos6b zmiana ta
powinna zosta¢ uwzgledniona
wrozliczeniach? Problem wy-
nika z tego, Ze przepis zmienio-
ny zostal w trakcie roku, czyli
od 17 lipca 2010 (od tego mo-
mentu kable w kanalizacji
przestaly by¢ uwazane za bu-
dowle lub jej czes¢ na gruncie
upol).

Wydaje sig, ze zastosowa-
nie znalezé powinien tutaj
art. 6 vst. 3 upol. Zgodnie
z nim podatek powinien ulec
obnizeniu w miesigcu naste-
Pujacym po miesigcu, w kté-
rym zaistniato zdarzenie ma-
Jjace wplyw na wysoko$¢ opo-
datkowania. Dla 0séb fizycz-
nych oznacza to koniecznoéé
zlozenia nowej informacji po-
datkowej (art. 6 ust. 6 upol),
a dla pozostalych - korekty
deklaracji podatkowej (art. 6
ust. 9 pkt 2 upol). Wprowa-
dzenie takiej zmiany w ciagu
rokuwymagalo zatem od po-
datnikow podjecia okreslo-
nego dzialania. w .




