Do kiedy przedsiebiorca ma prawo
ztozy€ wniosek o stwierdzenie nadptaty

Warunkiem odzyskania nadptaty jest obecnie ztozenie odpowiedniego wniosku przed uptywem ferminu przedawnienia.
Przepisy sig jednak zmienity i mozliwos¢ ubiegania sie o podatek nienaleznie zaptacony w 2006 roku budzi kontrowersje
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uplywu terminu przedawnienia, ktéry wymaga istoine znaczenie w prawie podatkowym miotowe wrozumieniuart.208  zloZony, a nie w momencie po-
od organu plerwszej instancji lub organu wigze sig z brakiem réwnosci stron stosunku §1 ordynacji podatkowe;j. wstania tej nadplaty). Takie tez
odwotawczego umorzenia postepowania, prawnego w tej dziedzinie prawa, a fakze bylo zalozenie ustawodawcy, co
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