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Jeszcze wezoraj osoba np. po-
moéwiona w Internecie mogla
powolaésienaart. 29 ust. 2 usta-
wy o ochronie danych osobo-
wychizazadac od administrato-
ra udostepnienia informacji o
osobie, ktéra zamiescita niepo-
chlebny wpisnaforum.

Problem adminisfratorow

Przepis ten pozwalalnaudo-
stepnianie danych kazdemu,
kto w sposob wiarygodny uza-
sadni potrzebe ich posiadania.
Takim powodem moghby¢é m.in.
zamiar skierowania prywatnego
aktu oskarzenia przeciwko po-
mawiajacemis

Wchodzaca dzi§ w zycie no-
welizacjauchyla ten przepis. Czy
oznacza to, ze pokrzywdzony
nie majuz mozliwosciofrzyma-
nia danych osoby, ktéra go ano-
nimowo poméwita?

- W mojej ocenie uchylenie
tego przepisu nic nie zmienia.

Osoba, ktorapotrzebu;e danych
np. po to, by napisac akt oskar-
Zenia, moze powola¢ sie
na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Przepis ten pozwalana przetwa-
rzanie danych, gdy ma to shuzy¢
prawnie usprawiedliwionym ce-
lom realizowanym przezadmi-
nistratorow lub odbiorcéw tych
danych. Przetwarzanie danych
mozeroéwniez oznaczadichudo-
stepnianie - moéwi Grzegorz Wa-
nio, partner w Kancelarii Olesiri-
ski &Wspolmcy Zwracajedno-
cze$nie uwage, ze uchylenie
art. 29 ustawy stawia administra-
toréw przed frudnym wyborem.
- Przepis ten blizej dookreSlal,
jakie warunki spelnia¢ ma wnio-
sek o udostepnienie danych.
Musial by¢ zlozony na piSmie,
umotywowany i wskazywac za-
kresiprzeznaczenie danych, ale
przede wszystkim w sposéb
wiarygodny wykazywaé potrze-
beich posiadania. Teraz nie wia-
domo, kiedy administrator mo-
ze je udostepnic¢. Problem jest
tym powazniejszy, ze za bez-
prawne udostepnienie danych
osobowych grozi odpowiedzial-

Do

zbioréw danych osobowych
zarejesfrowano w 2010 r.

no$¢ karna - thumaczy Grzegorz
‘Wanio. Branza internefowa my-
$li o stworzeniu czego$ wrodza-
ju kodeksu dobrych prakiyk,
ktéry zostalby przekazany

do akceptacji generalnego in-

spektora danych osobowych.
Okreglatby on blizej, kiedy moz-
naudostepnia¢ dane. Mialoby to
zatata¢ dziure po uchyleniu
omawianego przepisu.

Zgoda nie nazawsze

Nowelizacja ustawy wprowa-
dza tez wprost mozliwosé odwo-
laniazgody naprzetwarzanie da-
nych osobowych. Dotychczas nie
bylo to oczywiste, chociaz wigk-
szo$¢ przedsiebiorcow uwzgled-
niala takie wnioski. Teraz niema
juz watpliwosci - kto§, kto weze-

smEJ wyrazil zgode np. na
przysylaniemuinformacjiokon- |
kursach, ma prawo ja odwolaé. |
. GIODO otrzymal tez dodatko-
we uprawnienia egzekucyjne. |
Dotychczas przepisy nie przewi-
dywaly nadzoru nad wykona- |
niem nakfadanych przez niego
decyzji. Teraz, jesli przedsiebior- |
ca nie zareaguje na decyzje, fo |
GIODO bedzie mégt nalozy¢
na niego grzywne. Nowe prawo
pozwalamuteznawykonanieza-
stepcze i przymus bezposredni.
Przyktadowo, jesli sie¢ sklepow
nie bgdzie chciata podporzadko- |
wac sie nakazowi zdemonfowa-
nia kamer w przymierzalniach,
GIODO bedzie mogi fo zleci€ in-
nej firmie, a ostafecznie zapfaci
za to sieé, ktéra nie chciata sig
podporzadkowac decyzji.
Nowela wprowadzita tez kary
za utrudnianie kontroli. Niepo-
korny administrator musi liczy¢
sie z grzywna, a w ostatecznosci
nawetdwomalatami wigzienia. =
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